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FSTs yttrande 6ver delbetinkandet SOU 2010:24, Avtalad upphovsritt

FST

Foreningen svenska tonséattare (FST) organiserar sedan 1918 de professionella tonséttarna
inom det konstmusikaliska omradet och har idag 6ver 300 medlemmar. FST har till andamal
att tillvarata sina medlemmars konstnarliga, ekonomiska och sociala intressen, medverka till
spridning av svensk musik i Sverige och utlandet och éverhuvudtaget framja svensk
musikkultur.

FST har inte beretts mojlighet att delta i upphovsréattsutredningens expertgrupp och lamnar
darfor foljande synpunkter. Dessa framlaggs enligt betankandets systematik.

Synpunkter

3.3 Implementeringen av specialitetsgrundsatsen

FST stéller sig avvisande till att den foreslagna implementeringen i den presenterade formen.
Detta av foljande anledningar:

Losningen ger inte upphovsménnen rimliga mojligheter att havda sina rattigheter.

En av utgangspunkterna for utredningen var att

“Utredaren ska [ ...] gora en allsidig oversyn av upphovsrattslagens bestammelser om upphovsréattens 6vergang
och strava efter varaktiga och flexibla lésningar som aterspeglar den upphovsrattsliga marknaden och innebar
rimliga mt')jlilgheter for upphovsmannen att havda sina réttigheter samtidigt som évriga berattigade intressen
tillgodoses.”

En annan var att
“utreda och ta stéllning till om upphovsmannens stéllning som avtalspart bor stirkas” .

Det pastas i utredningen att bestammelsen ska kodifiera och precisera specialitetsgrundsatsen.
Det ségs ocksa att en kodifiering skulle ”frdmja tydliga och vél preciserade avtal i alla led”.
Det anférs ocksa att en nordisk enhetlighet talar for inférandet av tolkningsregeln. Utredaren
foreslar dock att tolkningsprincipen ska goras dispositiv. Detta talar emot den pastadda
nordiska enhetligheten han anfér som argument och gar stick i stav med den danska och
norska lagstiftningen som hanvisas till i utredningen dar respektive bestimmelse ar
tvingande.?

Inga andra skal talar heller for att annat &n det som uttryckligen framgar av den danska och
norska lagstiftningen bor inforas i svensk upphovsréttslig lagstiftning.
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| utredningen talas om att lagféstandet av specialitetsgrundsatsen och vidhangande principer
inte hindrar domstolarnas “frihet att beakta samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet™”,
Men genom att géra grundsatsen samt principerna dispositiva moéjliggér man for en stark part
att avtala bort tillampningen av specialitetsgrundsatsen och de vidhangande principerna. Man
skapar genom att géra bestammelsen dispositiv en osakerhet om vad som ska gélla for det fall
att oklarhet rader om omfattningen av ett upphovsréttsligt avtal och tappar darigenom effekten
av lagfastandet som ska innebéra “rimliga mdjligheter for upphovsméannen att hivda sina
rittigheter samtidigt som dvriga beréttigade intressen tillgodoses”.

Om en dispositiv bestammelse infors kan ett inforande av det sista ledet i 278 3 st. ” ... eller
som far anses folja av avtalet eller dess syfte.” anses som en forsvagning av mojligheterna for
upphovsménnen att havda sina réttigheter. Genom den féreslagna skrivningen minskar
upphovsmannens mojligheter att utanfor domstol, med ndgon framgang, kunna havda att ett
avtal som som en nyttjare pastar innehaller en bredare rattighetsoverlatelse faktiskt inte gor
detta. De blir da helt utelamnade att fora en kostsam process i domstol for att saken ska
provas rattsligt. Den foreslagna bestammelsen innebar da rent praktiskt en férsvagning av
upphovsmannens stéllning som avtalpart.

En snavare implementering, dvs. utan foreslagen utvidgning av specialitetsgrundsatsen, och
som dessutom gors tvingande, kommer att skapa béttre ordning pa avtalsmarknaden utan att
upphovsménnens mojligheter att havda sina réttigheter orimligtvis beskéars samtidigt som
ovriga beréattigade intressen tillgodoses.

Genom att begransa lagstiftningen till enbart specialitetsgrundsatsen samt att géra den
tvingande skickar lagstiftaren signalen att avtalen ska vara klara och precisa och for det fall att
de inte ar det krévs att forvarvaren gar till domstol for att havda sin pastadda ratt och inte tvart
om att upphovsmannen maste ga till domstol for att havda att avtalet inte innehaller viss
overlatelse av dennes rattigheter.

Vad géller att bestammelsen dven bor omfatta otydliga och tysta avtal kan ett uttalande i
forarbetena, motsvarande de danska, tjana som information i denna fraga. Genom ett sadant
uttalande kan uttryck som “klart framgar” eller "uttryckligen framgar” utan vidare inforas i
lagtexten och darmed klart visa pa vad lagstiftaren menar ar viktigt i avtalforhallandet mellan

parterna, namligen “undvikande av oklarheter och tvister”™.

3.4 Jamkning av avtal pa upphovsrittens omrade

FST delar har KLYS uppfattning i fragan, dvs. att det bor inféras en sérskild tvingande
jamkningsbestammelse i upphovsréttslagen.

FST staller sig positiv till att en jamkningsbestdmmelse rérande ideell rétt infors i
upphovsréttslagen.
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Den jamkningsregel som infors bor goras tvingande, sasom 36 § Avtalslagen (se prop.
1975/76:81 s 136) for att, atminstone i nagon man, skapa rimliga méjligheter for
upphovsménnen att havda sina réttigheter men aven samtidigt tillgodose 6vriga berattigade
intressen.

3.5 Nyttjande av forvarvade rattigheter

FST stéller sig positiv till att en allmén bestdammelse om skyldighet att nyttja rattigheter som
forvérvats med ensamratt infors i lagen, men anser att tidsgransen for nyttjandet ska séttas till
hogst tre ar samt att utgangspunkten for berdkningen av tidsfristen bor sattas till tidpunkten
for ingaendet av avtalet.

a. Tidsgransen for nyttjandet
FST anser dock att den foreslagna tidsgransen satts till tre ar (eller kortare) i stallet for
foreslagna fem.

Skalet for detta ar att en trearsgrans battre aterspeglar den olikhet pa avtalsmarknaden som
rader for avtal om éverforing till allmanheten respektive offentligt framférande. Detta géller i
synnerhet om utgangspunkten for berakningen av tidsfristen satts till tidpunkten for
uppfyllelse fran upphovsmannen sida.

Som exempel kan namnas att inom marknaden for bestéllningsverk pa musiksidan existerar
en ettarsgrans fran leverans for nyttjande av exempelvis orkestrala verk savél som en
femarsgrans for nyttjandet av musikdramatiska uppséattningar. Genom att lata en femarsgrans
std som norm i en dispositiv bestimmelse forsatter lagstiftaren upphovsmannen i en samre
situation an om en kortare tidsgrans véljs som utgangspunkt i lagstiftningen.

Att satta en sndvare tidsram inom vilket verket maste nyttjas skapar dessutom generellt sett
béattre forutsattningar for att verket utnyttjas tidigare eller t.o.m. faktiskt utnyttjas inom
avtalsforhallandet. S&som pépekas i utredningen vill ju en upphovsman “komma ut” och en
snavare tidsram okar mojligheten for att detta sker snabbare och minskar darfor aven
inlasningseffekter som kan uppkomma med en femarig nyttjandefrist. Om en trearsfrist (eller
kortare) satts som norm kan en avtalsdiskussion alltid foras mellan parterna om langre tid for
sarskilda nyttjanden som kan krava att en sadan langre frist satts. Att satta den frist som
foreslagits i utredningen gor det automatiskt svarare for den normalt sett svagare avtalsparten,
dvs. upphovsmannen, att hdavda sin ratt i avtalsforhandlingar och risken for inlasningseffekter
Okar darmed.

b. Utgangspunkt for berdkning av tidsfristen
FST staller sig avvisande till utredningens asikt att utgangspunkten for berakningen av
tidsfristen bor sattas till tidpunkten for uppfyllelse fran upphovsmannen sida. Den bor istallet
sattas till avtalstillfallet.
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Anledningen ligger i upphovsmannens intresse att fa till stand ett nyttjande varfor denne redan
i samband med avtalet sannolikt anstranger sig till det yttersta for att fa till stand en leverans
av verket. Det finns inget pa marknaden som indikerar eller som talar for att upphovsmannen
skulle avvakta med leverans i syfte att fordrgja ett tillgdngliggdrande. En upphovsman vill ju
vanligen, som utredningen papekar, “komma ut”, att f3 sitt verk framfort.® Det &r darfor
rimligt att tdnka sig att upphovsmannen samarbetar och levererar verket snarast mojligt.

Ratt att andra i verk infor nya forfoganden

FST stéller sig avvisande till att ratten for upphovsmannen att géra andringar i verket infor
utgivning av nya upplagor tas bort. En sadan dispositiv ratt, i enlighet med under
utredningsarbetet diskuterad bestammelse, ar essentiell for upphovsmannen och maste finnas i
den nya upphovsréttslagen.

Ratten att &ndra i verk &r fundamental ur ideellrattslig synpunkt. Och som ofta framfors till
stod for dispositiv lagstiftning i utredningen, sa innebar en sadan dispositiv regel att parterna
ges incitament att se till att viktiga fragor inte Iamnas oreglerade i avtalen.

3.6 Upphovsmannens ratt till ersattning samt avrakning och kontroll

En allméan avtalsrattslig ersattningsbestammelse

FST stéller sig huvudsakligen positiv till utredningens forslag. Forslaget bor dock
kompletteras med en ratt for upphovsmannen till skalig ersattning aven vid vidaredverlatelse
av upp- eller 6verlatna rattigheter; en generell foljeratt i likhet med den som géller pa
bildkonstomradet (26 n-p 88 URL).

Behovet av en sadan ratt for upphovsmannen gor sig gallande i synnerhet pa
musikforlagsomradet dér kataloger (med kataloger avses har samlingar av rattigheter
forvarvade av det dverlatande forlaget rorande viss upphovsmans forlagda verk eller ett antal
upphovsmén forlagda verk i samma genre) byter hander utan att upphovsmannen ofta inte ens
far meddelande om dispositionen. | och med att sadan 6verlatelse sker ar det sannolikt att
katalogerna betingar ett varde i nagon form. Detta véarde bor komma dven upphovsmannen till
del och inte endast stanna hos den exploaterande industrin.

Det kan forstas invandas att ett sadant forfarande inte verkar i den allmanna omsattningens
intresse och liknande. Svaret pa fragan varfor just inte denna vardedkning av
upphovsménnens verk inte ska komma dessa till del &r dock &nnu inte besvarad.

Och om dvergangarna av kataloger sker utan att pengar byter hander kan fragan stallas hur
dessa transaktioner betraktas ur ett fiskalt perspektiv.

Avrakning och kontroll
FST stéller sig positiv till utredningens forslag.
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3.7 Upphovsriatten i anstédllningsforhallanden m.m.

FST stéller sig avvisande till forslaget att infora en mojlighet for arbetsgivare att med
ensamrétt forfoga dver verk som ”som skapats av en arbetstagare som ett led i
arbetsuppgifterna eller efter instruktioner av arbetsgivaren”. Forslaget innebar, enligt FST, en
utvidgning och inte en kodifiering och precisering av den s.k. tumregeln.

En viktig anledning att infora presumtionsregler ar att lagstiftaren avser driva fram for
parterna praktiskt hanterbara avtal. Dessa avtal kanske inte till fullo uttryckts. De kan ocksa
innehalla villkor som av nagon anledning inte reglerats explicit nog parterna emellan, men
som anda varit nédvandiga for avtalet. For detta syfte skapas genom presumtionen en
reglering som ger den ene parten en tydlig fordel framfér den andre. Det torde vara vanligt att
den svagare parten far en fordel, men exemplen pa motsatsen ar flertaliga. Genom regleringen
skapas ett tryck for den av presumtionsregeln forfordelade parten att férhandla om villkoret
eller villkoren ifraga. For det fallet att den forfordelade &r en stark part, en stor eller viktig
arbetsgivare eller en stark forhandlingsorganisation, fyller en sadan presumtionsregeln sin
funktion.

Pa omraden dar presumtionen istéllet ger den starke parten en fordel skadar presumtionen
snarare mer an den tillfor. Detta kan ségas galla pa omradet for upphovsrétt dar langt ifran alla
omraden préglas av balans mellan upphovsman och deras arbetsgivare. Upphovsman kan inte
ségas vara betjanta av en reglering som innebdr att de, utan att férhandla med en starkare part
som dessutom far en presumtionsférdel, blir av med sin upphovsréatt och darigenom hamnar i
ett samre lage i diskussionen om erséttning for denna.

Den presumtionsregel som foreslas starker sannolikt den redan starke parten pa
arbetsmarknaden, exempelvis de olika medieforetagen sasom tidningar och radio- och TV-
foretag. Redan av denna anledning avstyrker FST forslaget i denna del. Dessa arbetsgivare
torde med sin befintliga avtalskompetens sjalva, i sina anstallningsavtal med upphovsménnen,
kunna klarlagga och avtala om den nodvéandiga nyttjanderétt till i anstallningsforhallandet
skapade upphovsrétter i samband med anstallningen, utan lagstiftarens inblandning.

Composer-in-residence

Vad géller komponister finns det sarskilda fortecken. Det har lange varit vanligt hos ett antal
institutioner/bestillare att pa visst sétt anstélla eller anlita en komponist som “hustonséttare”
eller “composer-in-residence”. Dessa avtal tar sig lite olika uttryck. Gemensamt for dem &r
dock att institutionen, istéllet for att pa traditionellt sétt bestélla ett verk av tonsattaren,
anstaller honom eller henne for att komponera inom ramen for denna anstéllning. Problem
uppkommer med den foreslagna regeln om den infors. Anledningarna ar féljande.

Komponisten har i de allra flesta fall ett anslutningsavtal med STIM. | detta upplater
komponisten till STIM bl.a. en ensamritt att offentligt framfora, mangfaldiga och sprida alla
sina existerande och framtida musikaliska verk med tillnrande texter. | dessa fall har alltsa
upphovsmannen redan upplatit en ensamratt. Resultatet av den foreslagna lagstiftningen
skulle alltsa kunna bli att komponisterna som &r anslutna till STIM och anstéllda som
composer-in-residence riskerar att gora sig skyldiga till dubbelupplatelse for de verk som de
skapar inom ramen for denna anstallning.
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Bestammelsen ingriper dessutom i den praxis som kan ségas galla pa musikomradet vad galler
nyskriven bestallningsmusik. Idag ersétts en composer-in-residence dels genom I6n, men &ven
genom den upphovsréttsliga erséttning, vilken tillkommer honom eller henne genom
anslutningsavtalet med STIM, och kan uppga till ansenliga belopp. Genom att arbetsgivaren
ges en exklusiv ensamrétt att nyttja verk komponerade inom anstéllning forrycks darfor
upphovsmannens normala ratt till erséttning via STIM. Detta p.g.a. att lagstiftningsforslaget
presumerar att all ersattning till arbetstagaren gar via 1onen och att annan ersattning maste
forhandlas om sarskilt.

Det kan dven anmarkas att pa arbetsmarknadsomradet foretrads inte komponister av nagon
stark arbetstagarpart och star darfor ensamma vid forhandling om anstéllningsvillkor. Det ar
da upp till respektive komponist att sjalv ta stallning och vérdera de avtalsforslag som
forelaggs honom eller henne. Detta kan definitivt anses vara ett omrade dar upphovsmannen
stallning som avtalspart bor starkas. Forslaget kan i denna del d&rfor sdgas innebdra en direkt
forsvagning av upphovsmannens stallning som avtalspart.

Det anges att val etablerat handelsbruk och liknande sasom fast branschpraxis kan asidosétta
bestammelsen. En hanvisning till en sadan ordning tjanar dock varken klarhetens eller
forutsebarhetens intresse. Med den foreslagna ordningen uppnar man inga sarskilda fordelar
ur musikupphovsmannens perspektiv. Det ar da en béttre 16sning att lata den radande
ordningen besta.

En nordisk utblick ger for handen att samtliga nordiska forsok att inféra en motsvarande
bestdimmelse slutligen har avvisats av de utlandska lagstiftarna. Ett svenskt inforande skulle
da ga stick i stav med en nordisk enhetlighet pa omradet. | betankandet anférs den nordiska
enhetligheten som ett argument till stod for t.ex. inférande av en kodifiering av en
tolkningsregel. Vad géller utredningens forslag om arbetstagares upphovsrétt talar den
nordiska rattsutvecklingen, och -enhetligheten, sitt tydliga sprak mot inforandet av en sadan
regel pa detta omrade.

Inskrankningen i 21 § URL, offentligt framférande av offentliggjorda verk vid
gudstjanst m.m.

Denna del av 21 § URL har inte behandlats i utredningen. FST har dock anledning att
kommentera den, bl.a. med anledning av hénvisningen till paragrafen i utredningen i samband
med och syftet att modernisera bestdmmelserna i 3 kap. Denna bestammelse i 2 kap. faller
darfor, enligt FSTs mening, inom ramen for utredningen.

FST foreslar att undantaget for var och en att framféra offentliggjorda verk, med undantag for
filmverk och sceniska verk, vid gudstjanst och undervisning tas bort eller att begréansningen
utvidgas att omfatta d&ven musikaliska verk.
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Skélen for detta ar foljande:

Bestammelsen ar anakronistisk och ligger inte i linje med tanken om fri avtalshildning pa
upphovsrattsomradet. De tidigare bakomliggande skélen till denna bestammelse &r inte langre
relevanta eller aktuella i och med att den grundldggande strukturen for trossamfund och
utbildning visavi staten kraftigt har andrats de senaste tjugo aren genom att svenska staten inte
langre ar en stor finansiar eller intressent till samtliga verksamheter inom dessa omraden. Inte
heller gor sig skalen langre gallande for vaktparader och annan verksamhet som kan sagas
foreligga inom bestammelsens omrade.

De verk som uteslutande eller till stor del utnyttjas vid gudstjanst eller
vaktparadssammanhang och liknande ar ofta skapade av upphovsman som helt eller till
huvuddelen av sin verksamhet &r inriktade pa produktion av just den typen av verk som
nyttjas i dessa sammanhang. Dessa upphovsman gar da miste om sin mojlighet att fa
ekonomisk ersattning for nyttjandet av sina verk. Och erséttning for sitt arbete &r ett av de
starka incitament som kravs for att kunna fortsétta att skapa musiken. ”’Syftet med
upphovsrétten &r att ge ett effektivt skydd for upphovsménnen for att framja nyskapande.”
framgar det av Kommittédirektiven’. Och genom detta undantag undermineras syftet med
upphovsrétten for dessa komponister.

Den musik som anvénds vid gudstjanst ar dessutom manga ganger skapad for just detta
andamal. Den s.k. trestegsregeln, enligt vilka undantagen (nér de utformas i nationell
lagstiftning) endast far avse vissa sarskilda fall, som inte strider mot det normala utnyttjandet
av verket och inte oskaligt inkraktar pa rattighetshavarnas legitima intressen kan har
aktualiseras. En prévning idag av ”gudstjanstundantaget” mot denna regel ger sannolikt som
resultat att undantaget kommer i konflikt med det andra och tredje ledet i trestegsregeln vilket
foljaktligen skulle kunna stoppa ett sadant undantag. | synnerhet géller detta nar mojligheten
att fa ersattning omojliggors i de sammanhang musiken ar skriven for att anvandas inom, dvs.
gudstjanst. Det normala utnyttjandet av verket &r just vid liturgiska sammanhang och
mdjligheten till ersattning oméjliggors p.g.a. undantaget. Detsamma torde gélla aven for
musik i vaktparadsammanhang, eller s.k. marschmusik.

Vad géller undervisningssammanhang kan fragan stéllas varfor just upphovsman och
narstaende rattighetshavare ska undantas fran ratten till ersattning nar samtliga inblandade i
skolvésendet, exempelvis lérare, laroboksforfattare, rektorer, inhyrda hantverkare m.fl. ersétts
for sina bidrag till utbildningen och dess lokaliteter. Det argument som tidigare gjort sig
gallande pa omraden dar manga verk nyttjas, att det ar svart att traffa avtal med samtliga
rattsinnehavare, har inte samma béring idag nér avtalslicensmodellen existerar och vinner
mark pa allt fler omraden. Detsamma géller dven for musik som anvands vid gudstjanst, dvs.
samtliga som &r inblandade vid gudstjansten far ersattning for sin medverkan; prasten,
organisten, kyrkovaktmaéstaren etc.

En hanteringsmojlighet for nyttjande av dessa upphovsmaéns verk skulle kunna finnas i
avtalslicenslosningen som diskuteras i betdnkandet av utredaren, ndmligen genom den
sarskilda avtalslicensen eller genom ett inférande av en ny avtalslicens pa omradet i fraga.
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Det kan naturligtvis anforas att det i denna fraga rader nordisk enighet om att upphovsmannen
inte ska fa ersattning for den typ av nyttjande som faller inom ramen for 21 § p. 1-2 och att
den anakronistiska regleringen av denna anledning ska vidarebesta till forfang for de som
forsorjer sig pa att skriva ovan namnd musik. Men bara for att nagot varit pa ett visst satt
under viss tid kan inte med automatik innebara att det ar ratt satt att hantera fragan idag. Det
betyder inte heller att det inte finns en anledning att ge dem som inte far nagon ersattning for
sitt arbete mojlighet att erhalla det. Och detta gors effektivast genom att ta bort
inskrankningarna i 21 § p. 1-2 URL.

For det fallet att utredningen anser att fragan, av nagon anledning, faller utanfor dess uppdrag
hemstaller FST om att fragan utreds snarast.

3.8 Filmavtal

FST stéller sig positiv till utredningens férslag vad galler att musikaliska verk undantas i den
foreslagna bestammelsen.

4.2 Behorigheten att traffa avtal med avtalslicensverkan samt inkassera ersattning
FST stodjer KLYS mening i fragan.

4.3 Foérdelningen av avtalslicensersattningen
FST stodjer KLYS mening i fragan.

4.4 Framstallning av exemplar inom myndigheter och foretag
FST stodjer KLYS mening i fragan.

4.5 Moijligheterna for arkiv och bibliotek att digitalisera och tillgangliggora
upphovsrattsligt skyddade verk
FST stodjer KLYS mening i fragan.

4.6 Tillgangliggorande av verk och prestationer som forekommer i radio- och TV-
program
FST stodjer KLYS mening i fragan.

Utredningen har konstaterat att FST har framfort onskemal om att det infors en avtalslicens
for tillgangliggorande pa begéaran av litterdara och konstnarliga verk samt kommersiella
ljudupptagningar som ingér i ett radioprogram, dvs. en podcastinglicens.® FST avség dock inte
att avgransa ratten att nyttja avtalslicensbestdammelsen till endast radio- och TV-foretag, utan
till den som onskar avtalslicens enligt denna definition. FST foreslar alltsa att den av
utredaren foreslagna avtalslicensen utvidgas till att omfatta dven andra &n radio- och TV-
foretag.
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4.7 En generell avtalslicens?

FST stodjer KLYS mening i fragan.

Stockholm den 1 september 2010

Martin Q Larsson
ordférande

Thomas Riesler
forbundsjurist
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